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 は じ め に
　東部ドイツ農村史研究の偉大な草分けであ
るクナップの著書（１）は、エルベ河以東の農場
領主制を、西部の土地領主制との対比で分析
し、類型化したことによって史学史に大きな
足跡を残した。わが国のドイツ史学界ではか
つて、彼の領主制類型論にレーニンの「農業
進化の二つの道」論（２）が接ぎ木され、「プロ
シャ型近代化論」として理論化（３）された。し
かしクナップの農場領主制論は西欧型の
「フーフェ制共同体」を前提として論が組み立
てられているという点は、ほとんど問題にさ
れてこなかったように思われる。中・西欧世
界を越えた近代化研究の巨大理論の中に自分
の研究が利用されることは、彼にとっては予
想外のことであったのではないか。
　このようにクナップの農場領主制論は、東
西ドイツ社会構造の共通性（フーフェ制共同
体）をひとまず前提に組み立てられている。
しかしその後の研究史においては、1970年代
に至るまで、ドイツにおいてと同様に日本に
おいても、近世東部ドイツ農村史研究に村落
共同体論を組み込もうとする試みはほとんど
追求されず、このため東西ドイツ農村社会を
対極的な社会として対比しがちとなった。も
ちろん、東部ドイツ村落制度がフーフェ制に
よる土地制度を基礎としていた点は否定され
たことはなかったが、しかし村落共同体は農
場領主の陰のような存在として理解され、そ
れの自律性は懐疑的に捉えられ、農民の共同
体として実体が備わっているとは考えられて
いなかったといってよい。
　こうした停滞状況が破られ、東部ドイツの
近世村落史研究が本格的に再開されたのは、
Ｈ．ハルニッシュの記念碑的論文「晩期封建
制における村落財産と村落財政」（４）（1981年）
によってである。この後、今日に至るまで、
この領域をリードしてきたのは、彼とＪ．ペー
タース、Ｌ．エンダースというドイツ民主共
和国出身の３人のブランデンブルク史家であ
る。（５）彼らによってこの間、近世ブランデンブ
ルク村落研究は大きく前進した。本稿では、
この３人による近世ブランデンブルク村落史
研究の内容を紹介し、彼らがそれをどう捉え
ているのか論じてみたい。なおここで注意し
ておきたいことは、３人はいずれも、民主共
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和国時代において既に代表的ブランデンブル
ク史家であったばかりではなく、ドイツ統一
後も学界において影響力を持ち続けたという
事実である。従ってここでの論点整理は、民
主共和国出身の歴史家が自らが属していた社
会を西部ドイツとの関係で、ドイツ統一前の
みならず統一後においてどのように理解した
かを問題にすることにもなるであろう。
Ⅰ　Ｈ．ハルニッシュの村落史研究
１）村落行財政と農民の農場保有権
　ハルニッシュの先の論文は、エルベ＝ザー
レ河西岸のテューリンゲン地方の村落と、東
岸のブランデンブルクのそれの間に構造上の
相違を見いだし、それの意義を比較史的に論
ずることを課題としていた。なお、その後に
公表された論文「東エルベ地域における農村
共同体」（６）（1991年）の内容は、テューリンゲ
ン地方についての記述を省略したこと以外は、
ほとんど1981年論文をなぞったものとなっ
ている。彼の研究を、ペータースやエンダー
スと比較したとき先ず気づくことは、行財政
史への関心の強さである。村落行財政への言
及は、クナップの研究にもほとんど見られず、
Ｒ．シュタインの東プロイセン研究（７）を除く
ならば、近世東部ドイツ村落行財政史に関し
ては、ハルニッシュの論文が公表されるまで
ほとんどみるべき研究は存在しなかった。
　彼が村落行政について最初に注目した点は、
村の役職制度の特殊性である（８）。テューリン
ゲン地方においては、村を代表する役職とし
て は 裁 判 役 Schulthei飢 と 農 民 代 表
Heimbu¨ rger, Bauermeisterが並び立ってい
た。裁判役は彼を補佐する参審員Scho¨  fen
とともに、領邦君主や領主によって置かれた
役職であり、それらの裁判権を村において代
理し、秩序維持や裁判機能を代行する立場に
あった。これに対して農民代表は、村落共同体
の仲間Dorfgenossenから選出され、村の施設
や財産を管理する立場にあった。いずれの役
職も村落内の農民から選出されるとはいえ、
前者が封建的支配者Feudalobrigkeitの意志
を村において実現する立場にあったのに対し、
後者は村落自治の体現者であると評価され、
このためハルニッシュは、テューリンゲンの
村落行政は二元的dualistischな構成をとって
いたと考えたが、このような二元的構成は、
ドイツ西部の村落行政制度に広くみられる現
象であるとされた。これに対してブランデン
ブルクの村落は、例外的にエルベ河西岸に位
置したアルトマルク地方も含めて農民代表職
を欠いており、もっぱら裁判役Schulzeが村落
行政の頂点に立っていた。このためブランデ
ンブルクの村落行政は、テューリンゲン地方
のそれと比べるならば一元的monomorphな
構成をとっていたとみなされ、封建的領主権
がより直接的に貫かれていたことが、東部ド
イツの村落行政のもっとも顕著な特性である
と考えられた。
　さて、裁判役の役割を支配代行的機能に単
純化することがはたして適切かどうかは、
ペータースやエンダースの学説紹介で言及す
るとして、なにゆえに農民代表職をブランデ
ンブルクの村落が欠いていたのかに限定して、
ハルニッシュの論を紹介することにしたい。（９）
ここでもテューリンゲンとの比較が、問題を
解く鍵となる。テューリンゲンの農民代表職
の主な役割は、村落共有施設や財産、あるい
は村落財政の管理にあったといわれている。
村落共有財産や施設としては、耕地、牧草地、
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森林のような土地の他に、村役場、学校、居
酒屋、醸造所、パン焼小屋、製粉施設、牧人
小屋などがあった。これらの財産や施設の賃
貸料が村の財政を支えていたが、さらに村落
共有財産は借入に際しても、担保としての役
割を果たした。これらからの収入は、道路や
橋梁の修繕に利用されるとともに、救貧行政
にも支出された。豊かな共有財産は、村落の
多面的な自治活動を支えていた。このように
農民代表職は、豊富な村落共有財産を存立の
条件とし、またそれを村の自治活動に活かす
ことを目的とした設けられた役職であった。
ブランデンブルクでこの役職が欠けていた原
因は、まさに共有財産の貧困さに求めること
ができるとハルニッシュは考えた。共有財産
として森林がみられる程度で、建物などの施
設はほとんど持たず、主要な収入としてはわ
ずかに村落裁判の科料収入があげられる程度
であったが、それも村の裁判会議Dingetagに
際して開催される酒宴で、飲み代として費消
されてしまい、村落財政を支える制度的な収
入にはとうていなりえなかった。このため村
落財産や財政を支えるような役職も必要がな
かったのである。
　それではどのような事情で、ブランデンブ
ルク等の東エルベ村落の村落共有財産は貧困
であったのだろうか。これに関して彼は、土
地など農民の農場資産への所有権が影響して
いるのではないかと考えた。（10）すなわち、彼
らは共同体内における持ち分（フーフェ）に
対して確定的所有権を持っておらず、これと
対応するように村落内の共有財産所有につい
ても領主に対して劣勢にあり、村落内の多く
の公共財は領主の所有下にあった。つまり村
落自治の脆弱さの原因は、農民の不安定な農
場保有権、すなわち隷役小作制Lassitentumに
あるとしたのである。
　ところで村落財政と農民の保有権のあり方
に東エルベ村落の特徴を見いだす以上のハル
ニッシュの議論は、確かに有力な仮説である
が、重大な問題点も抱えているように思われ
る。それは、隷役小作制がブランデンブルク
で普及したのは三十年戦争後であるが、しか
し東エルベ的な村落行財政の特性はさらに遡
ることができると主張する点である。彼の農
場保有権論については、1979年に公表された
「農民の土地の法的性格と農場領主制」（11）と
いう別論文があるので、これに即して問題点
を整理してみることにしよう。ここで彼が述
べていることは、次の２点にまとめられる。
第１は、18世紀中葉の調査によると、ブラン
デンブルク西部（ツァウヒェより西）と東部
（テルトウやバルニムより東）では農民の土地
保有権にはっきりと違いが見いだされ、西部
では世襲権を伴う安定した保有権（事実上の
所有権）を多くの農民が享受しているのに対
し、東部では非世襲の不安定な保有権（隷役
小作制）が支配的であること、第２は、ブラ
ンデンブルク内の東西区分線は、12、13世紀
のドイツ人東方植民に際して、いったん前進
運動が停止した場所に当たり、このため入植
過程と農民の権利には関係がありそうである
ということ、以上２点である。このような彼
の農場保有権論は、２つの矛盾を含んでいる。
第１は、東方植民以降ブランデンブルク東部
にあったとされる保有権の内容について、具
体的で説得的な説明を与えていないことであ
る。隷役小作制は三十年戦争後に本格的に普
及したのであるから、この保有権はそれの前
段階的なものと思われるが、はたして両者の
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間にはどのような連続面と断絶面があるのか
論証しないと、彼の説は抽象的な仮説のまま
留まることになるだろう。第２の問題は、村
落共同体に関しては、ブランデンブルクはエ
ルベ河西岸に位置するアルトマルクも含め、
全て東西区分線の東側の類型に属すと考えら
れているのに、農民の農場保有権については、
東西区分線はブランデンブルク（クールマル
ク）の中間を走っているとしたことである。
なにゆえに両者が一致しないのかも、未解決
のままに残されている。村落財政を目安とし
た彼の東エルベ村落共同体論は、きわめて重
要な問題提起であるといえるが、それと農民
の農場保有権論を関連づけるのは、いささか
無理があるように思われるのである。
２）絶対主義段階における村落の行政的機能
の変化
　さて、1989年に発表された「封建的絶対主
義国家支配機構における農村共同体」（12）にお
いて、ハルニッシュは1981年論文とは異なっ
た論点を提出している。即ち、81年論文が、
農場領主制との関連に重点を置いて東エルベ
村落共同体の特性を説明しようとしたのに対
し、89年論文は、むしろ絶対主義国家成立に
よる村落共同体の役割変化に中心的論点を置
いているのである。プロイセン絶対主義国家
はクライスの郡長にまでしか影響力を発揮で
きず、農場領主制内にまで支配力を及ぼすこ
とができなかったという通念に対して疑問を
提示し、同国家は、領主による共同体の権限
削減を防止し、領主制よりもむしろ村落共同
体を地域支配の軸に据え、その機能強化をは
かろうとしたというのである。具体的には租
税台帳や統計の作成、秩序・治安の維持、営
業政策の実行、常備軍兵士の徴募などの機能
においてである。絶対主義国家の包括的・体
系的な地域支配のためには、領主制は頼りに
はならず、このため領主制を介さずに村落共
同体を直接把握し、後者の行財政機能を強化
し、これに依拠しようとする傾向が強まって
いった、というのがその主旨であった。
　この89年論文の問題提起は、当時、学界で
は即座に影響力を持たなかったように思われ
る。しかし以上の見解をさらに敷衍した論文
「プロイセンのカントン制度と農村社会」（13）
が1996年に公表されると、彼の議論は、プロ
イセン国家と社会に関する通説的理解に対し、
実は重大な疑問を提示しようとするもので
あったことが明らかとなった。即ち、この研
究で彼は、七年戦争時に兵士徴募制度として
のカントン制がどのようにして機能し、プロ
イセン軍を支えていたのかを解明しようとし、
これによって、これまでこの領域において圧
倒的な影響力を誇っていたＯ．ビュッシュの
説に対して批判を試みたのである。ビュッ
シュ説は、カントン制を末端で支えていたの
は領主制であり、絶対主義国家は軍事的な要
請によって貴族の領主制支配を保障し、これ
によって軍隊における将校＝兵士間の規律的
支配関係と、領主＝農民間の身分的支配関係
が相乗的に強化しあったとするものであっ 
た。（14）この学説は、プロイセンの国家と社会に
おける身分的支配の強固な存続を説明したも
のとして、Ｈ．ローゼンベルクの研究（15）とと
もに多大な影響力を持ち続けたが、これに対
してハルニッシュは、七年戦争時にカントン
制が機能したのは、領主制の領民掌握力によ
るのではなく、むしろ村落共同体の隣人関係
が、兵士徴募の重圧を支え、さらには部隊の
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士気を維持するのに大きく貢献したことを論
証しようとした。彼は、領主制と軍隊間の直
接的関係を否定し、むしろ領主制の内部に国
家が介入して、村落を直接掌握しようとした
ことに、カントン制の意義を見い出したので
ある。かつてＧ．ｖ．ベロウは、中世後期にお
ける国家支配の衰退に農場領主制形成の原因
を求めようとしたが、（16）ハルニッシュの行財
政史的な村落共同体論は、絶対主義段階にお
ける国家機能の強化に村落共同体活性化の原
因を見ようとしたことで、ベロウの古典的な
行政史的農場領主制研究の衣鉢を継ぐもので
あった。
　ところで96年論文においてハルニッシュ
は、村落共同体による自律的な秩序形成機能
に対して積極的な意義を見いだしたのだが、
このような理解は、80年代の彼には見られな
かったことである。しかし彼はこの後、学界
から引退してしまい、このためその論点を自
ら深めることはなかった。むしろこの面から
研究を進めたのは、かつての彼の共同研究者
であったペータースとエンダースである。
Ⅱ　Ｊ．ペータースの村落史研究
１）16世紀の農場領主制と村落
　1960年代から統一前後においてハルニッ
シュは西側の学界にもっとも影響力を持つ民
主共和国出身のブランデンブルク史家であっ
たが、90年代になると、ポツダム大学歴史学
科教授に就任したペータースが、マックスプ
ランク研究所のプロジェクト研究グループ
「社会史現象としての東エルベ農場領主 
制」（17）を率いて、東エルベ農村社会史研究に
ついて積極的に問題を提起し始めることに
なった。この間、彼はブランデンブルクの北
西部に所在したプラーテンブルク＝ヴィルス
ナック領に関する論文を発表し続けたが、こ
の中でハルニッシュとは異なる近世ブランデ
ンブルク農村社会像を描き出していった。
　ハルニッシュは、18世紀後半の絶対主義段
階の村落共同体に一定の自律的な秩序形成機
能を見いだしながら、それを十分論証するこ
とはしなかったが、ペータースは、「16世紀
における農場領主制の演出」（18）（1995年）にお
いて文化人類学的手法を用いつつ村落の自律
的な秩序形成機能を分析していった。ここで
彼は、16世紀の村落共同体に実体的な性格を
見いだした。（19）即ち農民たちは村落運営のた
めに会議を設け、役職を選び、君主や領主に
よって置かれた裁判役Schulzeと村の公的業
務を分担しあっていたため、裁判役が領主の
利害をあまりに強く打ち出すと、村落内での
任務遂行に支障をきたしかねなくなるという
のである。会議では奉公人労働力の需給調整、
市場管理、貧民救済、教会維持などについて
決定が下されたが、この他に特定の祭日には
村落裁判会議が開催された。村落共同体が秩
序形成するに際して頼りにしたのは、彼らの
記憶にある規則であった。（20）16世紀はちょう
ど農場領主制の本格的形成の時期に当り、共
有地の所有権や賦役負担などをめぐって、領
主側と村落共同体は頻繁に裁判を争った。し
かし中世後期の混乱と荒廃を生きのびた村落
の場合、農村において長期にわたって秩序を
維持しえたのは、農民たちの村の取り決めに
ついての記憶であり、規範意識によるところ
が大きかった。時として所有者が交代した領
主は、この点で劣勢に立つ場合が少なくなく、
選帝侯の侯室裁判において、村落側の記憶は、
彼らの立場に正当性を与えるに当たって大き
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な役割を果たした。
　それでは16世紀の農場領主制形成期にお
いて、なにゆえに村落側が領主に対して守勢
に立たされることが多くなったのか。ペーター
スは、領主が文書という新たな規則の保持手
段を導入し、「記憶」にかわって「記録」を支配
機構の中に位置づけ始めたことを重視した。（21）
農場領主制が形成される過程で、領主は使用
人組織を整備することに迫られたが、そのた
めに文書化した規則「家内令」Hausordnung
を制定した。しかし文書による規則化はそれ
に留まることなく、村落の秩序をも対象とす
るようになる。即ち、村の規則を「村落令」
Dorfordnungとして文書化しようとしたのだ
が、ここでは村の規則を領主側は自らに都合
よく解釈替えしようとした。農場領主制の形
成は、文書による規則化と不可分の関係に
あったのである。ところで、村内の取り決め
や規則を文書で記録することは、村落共同体
の側もこれまで全く行ってこなかったわけで
はない。即ち、参審員帳簿Scho ¨fenbuchに
よって、村落裁判における紛争処理の結果や、
あるいは農場の相続・売買は記録にとられて
いた。しかし16世紀には、領主の書記役であ
るアムツシュライバーAmtsschreiberが参審
員帳簿をアムト帳簿Amtsbuchに筆写し、領
主の側でも村内の取り決めを文書として管理
し始めたことに、ペータースは注意を促して
いる。（22）領主による村落支配は、農民として
村内に住む裁判役ばかりでなく、領主使用人
であるアムツシュライバーを通じても進めら
れることになったのである。
２）三十年戦争後の領主＝村落関係
　16世紀には、一方における村落側の自律的
秩序形成と、他方における領主側の支配組織
構築という対極的動向が対峙しあったが、そ
うではあってもこの世紀はブランデンブルク
においても比較的安定した時代であった。し
かし続く17世紀のプラーテンブルク＝ヴィ
ルスナック領の農村を、ペータースは混乱と
紛争に満ちた騒々しい社会であったと描き出
している。次に、「騒がしい教会生活と清逸な
司牧」（23）（1990年）、「三十年戦争時のプラーテ
ンブルク＝ヴィルスナック領」（24）（1997年）、
「弾力的な紛争共同体」（25）（2001年）の17世紀
を対象とした３つの論文を採りあげることに
しよう。
　17世紀社会を大きく規定したのは三十年
戦争の体験であった。（26）それは農村の秩序を
ひどく破壊し、これまでの社会関係を大きく
動揺させた。傭兵軍による略奪や破壊の打撃
的影響には身分差があり、下層の身分にとっ
て特に過酷であったことはいうまでもないが、
さりとて、領主もそれを免れることができた
わけではない。このような社会の全体的な崩
壊状態の中で生き残るために、同一の身分内
での協力関係が大きな力を発揮したが、しか
し身分を超えた協力関係も形成されていた。
特に生産者である農民を保護し、再生産を維
持してやるため、領主もまた資金援助をして
やったり、家畜を厩舎で守るなどの援助を与
えた。ただし、この協力関係は戦争の破壊的
影響に対してはしばしば無力であり、領主は
苦難から領民を十分に守りえたわけではない。
このため領民は最終的には自力で生き残りを
はからねばならず、そのためには自ら傭兵に
なったり、あるいは兵士を装い略奪行為には
しり、領主を脅かす者さえ生じた。被害者が
加害者に転じざるをえなかったところに、こ
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の時代の社会生活の荒廃がよくあらわれてい
るといえよう。
　この過酷な体験は、戦後の社会関係にも強
く刻まれることになる。たとえば聖職者は、
戦時中、農村住民に対して精神的な救済を与
えることにおいて無力であったため、両者の
間には紛争が絶えず、領民の中には教会への
負担に対しては拒否する動向が見られた。（27）
教会ばかりか、領主もまた権威を失い、紛争
が多発する中で戦後の再建が始まったが、こ
こでの領主と村落共同体の関係においては、
前者の支配強化の試みもみられるとはいえ、
しかし再建期の農村社会は、村落共同体の自
律的秩序形成に大きく依存せざるをえなかっ
た。一般に、三十年戦争後には、貴族領主層
は身分的自治をプロイセン絶対主義国家に差
し出した代償に、領民支配の強化を認められ
たと理解されてきたが、ペータースの研究は
このような見解の一面性を明らかにしている。
確かにプラーテンブルク＝ヴィルスナック領
においても、裁判役はレーエン関係による世
襲職Lehnschulzeから領主任命職Setzschulze
に転換され、村における領主支配権の強化が
試みられたことは確かであった。しかし村落自
治体の側も四人役Viertelsleuteを選出し（28）、
自治機能の強化をはかっていたし、裁判役で
さえ村落に居住する農民であるため、村内の
社会関係の中に組み込まれることで、一方的
に領主の利害を代弁することは容易ではなく、
時には村落共同体の代弁人Sprecherになるこ
とさえ起こりえた。村落裁判もまた裁判役が
主宰し、アムツシュライバーが記録をとるこ
とで、形式的には領主裁判権の下にあったと
はいえ、これらの役職は事実上は、村落共同
体の自治的な紛争処理機能を代行していたの
であって、村落共同体は相続、結婚、農場譲
渡などの行為に承認を与え、自ら村内の権利
関係を管理する能力を有していたとペーター
スは理解している。（29）
　先に紹介したように、ハルニッシュは、絶
対主義機構の形成によって他律的に村落共同
体の自治機能が強化され、村落共同体は領主
に対する立場を強めていったとした。これに
対してペータースは、16世紀の農場領主制形
成以降、領主側からの支配強化の試みがあっ
たとはいえ、村落共同体の自律的な秩序形成
機能は一貫して効力を失っておらず、むしろ
三十年戦争の混乱以後については、領主支配
権が一方的に強まったわけではなく、村落共
同体の自治機能もまた再活性化され、両者の
関係は流動的で、かつ緊張に満ちたもので
あったと理解したのである。
Ⅲ　Ｌ．エンダースの村落史研究
１）村落行政と村の裁判機能
　エンダースは、ハルニッシュやペータース
のように大学の教授職に就任することもなく、
長くポツダム国立文書館（現ブランデンブル
ク州立中央文書館）に勤務しつつ史料編纂（30）
に携わっていたためか、３人の中ではもっと
も地味な存在であった。しかしブランデンブ
ルク農村史について該博な史料的知識を有し、
再統一後はそれを武器に精力的に浩瀚な実証
研究を発表し続けた。この間エンダースは、
ブランデンブルク北部に位置する３クライス
（郡）、ウッカーマルク、プリクニッツ、アル
トマルクの広大な対象に関する史料を渉猟し、
中世から近世へと長期にわたるこれら地方の
社会変化を跡づけてきた。彼女に対して近世
ブランデンブルク史に関する現役最高の実証
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史家であると賛辞を贈ったとしても、おそら
くどこからも不満の声はないだろう。中でも
『ウッカーマルク』（31）（1992年）と『プリクニッ
ツ』（32）（2000年）の２冊の大著は、実証に裏打
ちされた彼女の代表的な体系的業績である。
しかし他方で、特定のテーマに関して執筆さ
れた彼女のモノグラフは、しばしばきわめて
ポレミックでもある。このことは村落共同体
論をめぐって、かつての共同研究者であるハ
ルニッシュに対して向けられた批判にも当て
はまる。ここでは、村落共同体に関する彼女
の２つの論文「ブランデンブルクの農村共同
体」（33）（1993年）と「近世マルク・ブランデン
ブルクにおける裁判役と共同体」（34）（2001年）
を中心にとりあげ、その特徴をまとめること
にしたい。
　エンダースによるハルニッシュの村落共同
体論に対する批判は全面的なものであり、ま
ことに手厳しいものがあった。彼女は、「マ
ルク・ブランデンブルクにおける農民の保有
権」（35）（1997年）では、三十年戦争以前の農民
農場の保有権についても、総じて安定的なも
のであり、隷役小作制も三十年戦争後に普及
したと述べ、農民の農場保有権の不安定性を
18世紀の状況から中世まで遡及させようと
するハルニッシュの見解を批判した。しかし
エンダースとハルニッシュの最大の対立点は、
村落の自律的な秩序形成能力をめぐるもので
あった。なるほどハルニッシュも18世紀の絶
対主義段階に関しては、村落に一定の自治機
能を認めていたが、しかしそこでは国家の介
入という外在的要因の作用を重視したことは、
既に述べたとおりである。これに対してエン
ダースは、村落共同体が国家と領主の間の緊
張関係を自らの利益のために巧みに利用する
能力を持ち、その機能強化はただ外部から与
えられたものではないと考えた。（36）しかもこ
のような自治能力は、中世盛期以降、近世終
期に至るまでのブランデンブルク村落共同体
の中に一貫して存在したと、彼女は主張して
いる。このような両者の対立点は、村落行政
の役職のとらえ方に端的にあらわれている。
ハルニッシュは、ブランデンブルク村落の代
表者を裁判役にのみ見いだし、村落行政には
領主利害が一元的monomorphに貫かれてい
たと考えていた。これに対してエンダースの
批判は次のとおりである。（37）なるほど西部ド
イツとは違って、ブランデンブルクでは常設
の農民代表職を持つ村落は多くはなかったが、
しかしそれらもまた、外部との裁判などの場
合でのように、必要とあれば代表を選出し、
共同事業の遂行を託しており、決して自律的
な行為能力を欠いていたわけではなかった。
また裁判役も領主利害の代理として村民と対
峙することもあるが、しかし農民の一員とし
て村落共同体の中に組み込まれることも少な
くなく、それの代表となって領主と対立する
ことさえ珍しいことではなかった。裁判役の
任命や牧師候補の推挙はなるほど領主の権限
にあったが、しかしそれらの選出は、村落共
同体の意見を参考にして行われていた。以上
のとおり、村の役職とその選出方法からみて、
領主利害が一方的に村落行政に貫かれたとす
るハルニッシュ説は成り立たないと、彼女は
考えた。
　それでは、村落の自治的活動はどのような
領域で展開したというのだろうか。ハルニッ
シュは、ブランデンブルク村落財政の貧困さ
の一根拠として、科料収入によるところが大
きかったことをあげていたが、このことは、
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村落共同体に裁判権限の一部が属していたこ
とを意味しており、エンダースは、この村落
共同体の秩序維持機能を高く評価した。（38）紛
争が村内で起こった場合、村民は先ず共同体
の仲裁に頼った。共同体の処理能力を超えた
問題に限って彼らは領主裁判権に訴え、これ
らの案件に対して専門の法学教育を受けた学
識者などが、領主の依頼を受けて判断や判決
を与えた。領主裁判権が、一元的絶対的に、
所領内の法的秩序を規制していたのではな
かった。また村落裁判は刑事や民事の事件ば
かりではなく、農場の相続・売却など村内に
おける権利の移動を絶えず登記しており、こ
のため隷役小作制や定期小作制のように、保
有権移動に際して、形式的には領主に承認権
がある場合でも、村落の判断が決定を左右し
た。（39）いわば、村落住民の権利の確認と保存
の役割をも負っていたのである。他に、秩序
形成機能として、裁判とともに治安維持に対
しても、重要な役割を果たしていた。（40）村内
で犯罪が起こった場合、犯人の探索と逮捕を
村落ぐるみで取り組んだが、外部の「不穏要
因」であるジプシーなどへの取り締まりや、
さらに貧民救済もまた村落共同体が実行して
おり、そのための財政的準備として拠出金を
持ち寄った。（41）加えて学校や教会の維持に対
しても村落共同体は、領主とともに責任を分
担していたのである。（42）このような多面的活
動によって、村落共同体は、村の社会生活を
自ら規律づける能力を有していたと、エン
ダースは考えた。
２）近世村落史の長期的動態把握
　ハルニッシュは、18世紀の絶対主義段階に
おいて村落共同体の機能強化を認めたとはい
え、それ以前に関しては東エルベ的な村落共
同体自治の消極性を一種宿命的なものとして
固定的に捉えていた。これに対してエンダー
スは、中世から近世にかけてブランデンブル
ク社会が長期的循環の度重なる波動を経験し
ていたことを強く意識し、各々の段階の社会
秩序の諸相と、そこでの村落共同体の機能変
容を解明しようとしている。彼女が考える各
段階の特徴を、ここで整理してみることにし
よう。（43）
　中世盛期に関する史料は限られているとは
いえ、既に諸村落の運営は、裁判役を通じて
君主権や領主権によって支配されていたばか
りではなく、それらは自律的な団体としても
行動し、そのために自分たちの代表を選んで
いた。その性格を一元的monomorphとハル
ニッシュが規定したのは間違いであり、十分
に二元的dualistischであったと彼女は考えた。
中世後期の社会混乱の時代には、村落共同体
の秩序形成への役割はいっそう増す。領地は
頻繁に売買されたり細分化されたため、領主
の側は、領内、村内の規則や権利関係に関す
る把握力を失っていった。その分、農民たち
が有する知識や記憶は、権利関係と秩序の維
持・保存にとって重要性を増さざるをえな
かった。
　近世に入って社会情勢が安定してくると、
ブランデンブルクでは農場領主制の形成が開
始される。ここでは賦役の強化が領主側から
要求されるとともに、領主による規則の文書
化が試みられるようになる。しかしこの時期
であっても、領主支配が一方的に強化された
わけではない。このような強化を効果的に行
いえたのは、一円的に領地を支配した大領主
貴族に限られていた。また領主側の攻勢に対
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しては、村落共同体も権利に関する記憶の伝
承にこころがけ、それらを根拠に選帝侯の裁
判所で領主と争い、彼らの伝統的権利が認め
られ、勝訴することも少なくなかった。三十
年戦争を頂点とする17世紀の混乱期におい
ては、領主の農民保護能力が地に墜ち、農民
と村落共同体は自らの手で身を守ることに迫
られ、前者に対する自立性を強め、反領主闘
争が頻発するとともに、絶対主義国家に対し
ても反租税闘争を闘った。18世紀になって秩
序が再建されると、農民は農場保有権を安定
化させるとともに資産を形成し、永代小作権
を得るとともに、裁判役や参審員の選出権を
獲得する場合も見られ、また農地の均等化
Egalisierungや灌漑を主導し、農村の構造を
自ら変えていった。
　以上のとおり、エンダースは、社会の動乱
期に村落共同体が発揮した秩序維持機能を重
視し、他方、安定期に領主側の攻勢が強まる
とはいえ、前者の秩序形成に対する役割はこ
のような時代であっても決して無効となるこ
とはなかったと考えた。さらに18世紀には農
民や村落共同体の中に、農村近代化への胎動
を聞き取ろうともしている。以上より、東部
ドイツの村落共同体の自立能力を低く評価し、
西部との差を固定的、宿命的なものとみるハ
ルニッシュと、それを高く評価し、しかもそ
の自立能力と態様が段階的に変容していくと
考えたエンダースの対立点が明らかになった
のではないか。
 結びにかえて
　ハルニッシュの財政論的な東西ドイツ村落
共同体比較は、クナップの土地制度論的な農
場領主制論とともに、現在でもブランデンブ
ルクの近世農村史を比較史的に研究する場合
に、相変わらず最も重要な理論的仮説であり
つづけている。しかし肥前栄一氏が、「プロイ
セン的進化の史的構造」を追究する中で、東
エルベの社会構造を西欧とばかりではなく東
欧との比較によって捉えることの意義を独自
に見いだし、さらにヨーロッパ農村社会を
「フーフェ制原理」と「ドヴォール制原理」に
よって区分することを学界に問題提起し 
た。（44）氏の提起は、クナップの領主制類型論
があくまでフーフェ制農村社会内の小分類で
あったことを示唆したものと思われ、土地制
度の上では、最大の東西区分線は、エルベ河
よりもさらに東方のいわゆる「サンクト・ペ
テルブルク＝トリエステ線」（45）にあったこと
を主張するものである。さて、ペータースと
エンダースの農村社会史研究もまた、東西エ
ルベ社会の差を絶対的かつ固定的に捉えるこ
との問題点を、われわれに教えてくれる。ミ
クロ的手法によるペータースの歴史人類学的
研究からは、この点についての明確な主張は
読みとれないが、これに対してマクロ的なエ
ンダースの社会経済史研究は、東西ドイツ村
落を対極的に把握することに対してはっきり
と批判的である。（46）たとえば、ブランデンブ
ルクの村落共同体は自発的な意志で村落会議
を開催する権限を有しており、当局Obrigkeit
の監視と誘導によってしか会議を開催できな
かったヘッセンの村落よりも、この点では自
治権において優っているとして、東部ドイツ
の村落が常設の農民代表を持たなかったこと
だけを強調するハルニッシュを批判した。わ
れわれはなるほどハルニッシュの研究より、
土地制度とともに行財政の領域でも近世東西
ドイツ農村社会を比較することの重要性を学
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んだ。しかしその場合、ハルニッシュはいさ
さか村落行財政の意義を時代貫通的に理解し
すぎるきらいがあるのではないか。むしろ村
落の行財政制度が重要性を増したのは、近世
絶対主義国家が財政需要を強めたり、さらに
は近代に入って学校教育や救貧制度の整備が
必要になって、行財政の貧困さが東エルベ村
落にとって深刻な問題として浮上してきた結
果であるように思われるのである。（47）それま
では、ペータースやエンダースが強調したよ
うに、ブランデンブルクの村落共同体は、相
当程度に自律的に秩序を形成しうる能力を備
えており、それは村落裁判制度に依存してい
た。農村内の対立関係は、決して領主と農民
間にあったばかりではなかった。ペータース
も重視したように、近世の農村社会は多様な
紛争に満ちていた。不満を抑え込まれ、領主
に対してひたすら隷属するといったイメージ
で農民を把握することは、当該社会を戯画化
することになりかねない。土地制度、領主制
度、行財政制度とともに、裁判・治安をも東
西比較において考慮されるべきテーマに採り
あげることは、近世東部農村社会が、自己主
張する農村住民より成っていたと想定するこ
とを意味する。統一以前のみならず以後にお
いても、なるほどハルニッシュの諸研究は、
ブランデンブルク農村社会史を学ぶ者にとっ
て最重要の研究であり続けている。しかし彼
が引退した後も、ペータースとエンダースは
学界において指導的立場を引き受け、研究を
公表することを止めていない。このような３
人の対照的な動向は、ドイツ統一後の東部ド
イツ歴史像転換の重要な一側面として読み取
ることができないだろうか。
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凡例
　以下で、３人の研究者の文献を参照する際は、次のように省略する。
H. Harnisch, Rechtsqualita ¨tdes Bauernlandes und Gutsherrschaft, in: Jahrbuch fu ¨r Geschichte des 
Feudalismus, Bd. 3, 1979 = H. Harnisch［1979］         
H. Harnisch, Gemeindeeigentum und Gemeindefinanzen im Spa ¨tfeudalismus, in: Jahrbuch fu ¨r 
Regionalgeschichte, Bd. 8, 1981 = H. Harnisch［1981］
H. Harnisch, Die Landgemeinde in der feudalabsolutistischen Staates. Dargestelt am Beispiel von 
Brandenburg-Preu 飢 en, in: Jahrbuch fu ¨r Geschichte des Feudalismus, Bd. 13, 1989 = H. Harnisch
［1989］
H. Harnisch, Die Landgemeinde im ostelbischen Gebiet (Mit Schwerpunkt Brandenburg), in: P. 
Blickle(Hg.), Historische Zeitschrift, Bh. 13. Landgemeinde und Stadtgemeinde in Miteleuropa, 1991 
= H. Harnisch［1991］
H. Harnisch, Preu 飢 isches Kantonsystem und la ¨ndliche Geselschaft. Das Beispiel der miteleren 
Kammerdepartments, in: B. R. Kroener(Hg.), Krieg und Frieden. Milita ¨r und Geselschaft in der Fru ¨-
 hen Neuzeit, Paderborn, 1996 = H. Harnisch［1996］
J. Peters, Das laute Kirchenleben und die leisen Seelensorgen. Beobachtungen an zwei Do ¨rfern und 
einer Stadt (Prignitz, 17. Jahrhundert), in: R. van Du ¨lmen(Hg.), Arbeit, Fro ¨mmigkeit und Eigensinn, 
Frankfurt(M), 1990 = J. Peters［1990］
J. Peters, Inszenierung von Gutsherrschaft im 16. Jahrhundert. Mathias von Saldern auf Platenburg-
Wilsnack (Prignitz), in: Ders.(Hg.), Konflikt und Kontrole in Gutsherrschaftsgeselschaften, Go ¨-
 tingen, 1995 = J. Peters［1995］
註
（１） G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und 
der Ursprung der Landarbeiter in den a ¨lteren 
Theilen Preu 飢 ens, 2 Bde, Mu ¨nchen/Leipzig, 
2. Aufl., 1927.
（２） Ｗ．Ｉ．レーニン「1905-1907年の第一次ロ
シア革命における社会民主党の農業綱領」
『レーニン全集』第13巻、大月書店、1955年、
234-9頁。
（３） 松田智雄『新編「近代」の史的構造論』ペ
リカン社、1968年（新泉社、1971年）；北條功
『プロシャ型近代化の研究―プロシャ農民解放
期より産業革命まで』御茶の水書房、2001年。
（４） H. Harnisch［1981］.
（５） ３人の共同研究に、J. Peters/H. Harnisch/L. 
Enders, Ma ¨rkische Bauerntagebu ¨cher des 18. 
und 19. Jahrhunderts. Selbstzeugnisse von 
Milchviehbauern aus Neuholand, Weimar, 
1989がある。なお、本稿で扱うドイツ民主共
和国出身の３人の研究以外にも、近世ブランデ
ンブルクの村落史に関して近年重要な研究が
発表されている。特にグライクスナーとハーゲ
ンの以下の研究が重要であると考える。
U.Gleixner, 
”
DasMensch“ und 
”
der Kerl“.Die　
Konstruktion von Geschlecht in Unzuchts- 
verfahren der Fru ¨hen Neuzeit (1700-1760), 
Frankfurt a. M., 1994; U. Gleixner, Das Ge-
samtgericht der Herrschaft Schulenburg im 
18. Jahrhundert. Funktionsweise und Zugang 
von Frauen und Ma ¨nnern, in: Historische 
Zeitschrift, Beiheft 18, 1995; U. Gleixner, Die 
”
Ordnung des Saufens“ und 
”
das Su ¨dliche 
erkennen“. Pfingst- und Hu ¨tebiere als 
gemeindliche Rechtskultur und Gegenstand 
pietistischer Mission (Altmark 17. und 18. 
Jahrhundert), in: J. Peters(Hg.), Konflikt und 
Kontrole in Gutsherrschaftsgeselschaften. 
U b¨er Resistenz-und Herrschaftsverhalten in 
la ¨ndlichen Sozialeben der Fru ¨hen Neuzeit, 
Go ¨tingen, 1995; W. W. Hagen, Ordinary 
Prussians. Brandenburg Junkers and 
Vilagers, 1500-1840, Cambridge, 2002. 
（６） H. Harnisch［1991］.
（７） R. Stein, Die Umwandlung der Agrar-
verfassung Ostpreu 飢 ens durch die Reform 
des 19. Jahrhunderts, Bd. 1, Jena, 1918, S. 
450-456.  
（８） H. Harnisch［1981］, S.132-140; H. 
Harnisch［1991］, S.312f. 以下Schulthei 飢 や
Schulzeを「裁判役」と訳すが、「村長」と日本
語訳する場合もある。筆者は、これまで「シュ
ルツェ」してきたが、本稿では役職の内容を明
確に示すため「裁判役」と訳した。
（９） H. Harnisch［1981］, S.141-170; H. 
Harnisch［1991］, S.318-322.
（10） H. Harnisch［1981］, S.145-156; H. 
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J. Peters, Die Herrschaft Platenburg-Wilsnack im Drei 飢 igja ¨hrigen Krieg - Eine ma ¨rkische Gemeinschaft 
des Durchkommens, in: F. Beck/K. Neitmann(Hg.), Brandenburgische Landesgeschichte und 
Archivwissenschaft. Festschrift fu ¨r Lieselot Enders zum 70. Geburtstag, Weimar, 1997 = J. Peters
［1997］
J. Peters, Flexible Konfliktgemeinschaft. Zur gemeindlichen Handlungsstruktur in den saldernischen 
Prignitzdo ¨rfern in den Fru ¨hen Neuzeit, in; T. Rudert/H. Zu ¨ckert(Hg.), Gemeindeleben. Do ¨rfer und 
kleine Sta ¨dte im ostelbischen Deutschland, Ko ¨ln/Weimar/Wien, 2001 = J. Peters［2001］
L. Enders, Landgemeinde in Brandenburg. Grundzu ¨ge ihrer Funktion und Wirkungsweise vom 13. bis 
zum 18. Jahrhundert, in: Bla ¨ter fu ¨r deutsche Landesgeschichte, Bd. 129, 1993 = L. Enders［1993］  
L. Enders, Das ba ¨uerliche Besitzrecht in der Mark Brandenburg, untersucht am Beispiel der Prignitz 
vom 13. bis 18. Jahrhundert, in : J. Peters(Hg.), Gutsherrschaftsgeselschaften im europa ¨ischen 
Vergleich, Berlin, 1997 = L. Enders［1997］
L. Enders, Schulz und Gemeinde in der fru ¨hneuzeitlichen Mark Brandenburg, in: T. Rudert/H.  
Zu ¨ckert(Hg.), Gemeindeleben. Do ¨rfer und kleine Sta ¨dte im ostelbischen Deutschland,  
Ko ¨ln/Weimar/Wien, 2001 = L. Enders［2001］
Harnisch［1991］, S.330f.
（11） H. Harnisch［1979］.
（12） H. Harnisch［1989］.
（13） H. Harnisch［1996］.
（14） O. Bu ¨sch, Milita ¨rsystem und Sozialeben 
im Alten Preussen 1713-1807, Berlin,1962, 
S.41-48.
（15） H. Rosenberg, The Rise of the Junkers in 
Brandenburg-Prussia, 1410-1653, in: Amer-
ican Historical Review, Vol. 49, 1943/ 
44;Ders. Bureaucracy, Aristocracy, and Auto-
cracy. The Prussian Experience 1660-1815, 
Cambridge, 1958.
（16） G. v. Below, Der Osten und der Westen 
Deutschlands. Der Ursprung der Guts-
herrschaft, in: Ders., Territorium und Stadt, 
Mu ¨nchen/Leipzig, 1900.
（17） 以下このプロジェクトによる成果を 
あげておく。J. Peters(Hg.), Gutsherrschaft als 
Soziales　Model　(Historische　Zeitschrift, 
Bh.18,1995);J.Peters(Hg.), Konflikt und Kon-
trole in　Gutsherrschaftsgeselschaften, 
Go ¨tingen, 1995;　J.　Peters(Hg.), Gutsherr-
schaftsgeselschaften im europa ¨ischen Ver-
gleich, Berlin, 1997. その後これらの続編とも
い う べ き Potsdamer Studien zur Geschichte 
der la ¨ndlichen Geselschaftのシリーズ（全５
巻）が、2001年よりペータースを総括編集者
としてBo ¨hlau社から刊行されている。
（18） J. Peters［1995］.
（19） Ebenda, S.268. 
（20） Ebenda, S.262.
（21） Ebenda, S.272-276.
（22） Ebenda, S.278-281.
（23） J. Peters［1990］.
（24） J. Peters［1997］.
（25） J. Peters［2001］.
（26） 三十年戦争時のプラーテンブルク＝ヴィ
ルスナック領については、特にJ. Peters［1997］
を参照。
（27） J. Peters［1990］.
（28） J. Peters［2001］, S.90. 農民４人に１人役
員が選ばれたのか、あるいは村民を四等分して
４人の役員を選んだのか、いずれかであったの
か不明である。
（29） Ebenda, S.94.
（30） エンダースは、旧ポツダム国立文書館に
よって編纂された『ブランデンブルク村落・都
市歴史事典』全11巻(Historisches Ortslexikon 
fur Brandenburg, Vero ¨fentlichungen des 
Staatsarchivs Potsdam)の中心的編集者で
あった。
（31） L. Enders, Die Uckermark. Geschichte 
einer kurma ¨rkischen Landschaft vom 12. bis 
18. Jahrhundert, Weimar, 1992.  
（32） L. Enders, Die Prignitz. Geschichte einer 
kurma ¨rkischen Landschaft vom 12. bis zum 
18. Jahrhundert, Potsdam, 2000.
（33） L. Enders［1993］.
（34） L. Enders［2001］.
（35） L. Enders［1997］.
（36） L. Enders［1993］, S.252.
（37） Ebenda, S.200-205.
（38） Ebenda, S.195-197; L. Enders［2001］, 
S.110-113.
（39） L. Enders［1993］, S.240; L. Enders［2001］
, S.104f.
（40） L. Enders［1993］, S.195f.; L. Enders
［2001］, S.110. 
（41） L. Enders［1993］, S.245.
（42） Ebenda, S. 243; L. Enders［2001］, S.136-
138.
（43） L. Enders［1993］, S.249-251.
（44） 肥前栄一『ドイツ経済政策史序説―プロイ
セン的進化の史的構造』未来社、1973年；同
氏『ドイツとロシア―比較社会経済史の一領
域』未来社、1986年；同氏「家族および共同
体からみたヨーロッパ農民社会―社会経済史
的接近」『比較家族史研究』第15号、2001年。
（45） Ｊ．ヘイナル「ヨーロッパ型結婚形態の起
源」速水融編『歴史人口学と家族史』藤原書店、
2003年、350頁。
（46） L. Enders［1993］, S.253-255. 
（47） 筆者は、拙著『ドイツ近世的権力と土地貴
族』未来社、2005年の第５章「農村税制と農
場領主制」で、ブランデンブルクの農村税制が、
西エルベの村落共同体が持つ連帯責任制を欠
き、それにかわって領主による支払保証制度を
整備したことを論じた。これは、ブランデンブ
ルク村落共同体の財政力の未発達によってい
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ると考えられる。また19世紀の東部ドイツにお
ける救貧問題と村落財政との関連に関しては、
藤瀬浩司「プロシャ＝ドイツにおける救貧法と
労働保険制度の展開」『経済科学』第20巻第4号、
1974年；藤田幸一郎『近代ドイツ農村社会経
済史』未来社、1984年、第２章。
注記：本研究は、平成17年度山形大学人文学
部研究活動支援プロジェクト「冷戦後（旧）
社会主義圏における歴史像形成に関する比較
研究」による研究成果の一部である。なお筆
者は、前掲拙著の序章「課題の設定」におい
て、ハルニッシュ、ペータース、エンダース
の研究をより包括的な視点から紹介している
が、本稿は村落共同体論に絞って三者の研究
を論じた。拙著もあわせて、検討いただけれ
ば幸いである。
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